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Аннотация. Рассмотрена классификация моделей прогнозирования спроса на грузовые 

перевозки. Приведены преимущества и недостатки моделей каждого класса. 
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Abstract. The classification of models for forecasting the demand for freight traffic is consid-

ered. The advantages and disadvantages of using the methods of each class are given. 
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Прогнозирование спроса на грузовые перевозки имеет важное значение в 

проектировании улично-дорожной сети. Классификация моделей прогнозирова-

ния спроса на грузовые перевозки актуальна для работы проектных организа-

ций и муниципальных органов при решении задач эффективного развития 

транспортной сети. Существует несколько классификаций моделей прогнози-

рования спроса на грузовые перевозки. Рассмотрим одну из самых полных. 

Согласно национальной программе развития автомобильных дорог [1] 

выделяют 5 традиционных подходов, которые классифицируются от A до E 

класса (таблица1).  

 

Таблица 1 – Преимущества и недостатки использования методов каждого класса 

 

Класс Модель Недостатки Достоинства 

А Прямого факторинга (оце-

нивает повышение уровня 

автомобилизации относи-

тельно объемов грузопере-

возок). 

Редко применяется. 

Не учитывает спрос и 

сеть. 

Возможность за-

дать транспортный 

коридор. 

B Факторинг матриц корре-

спонденций (прогнозирова-

ния с учетом мультимо-

дальных схем). 

Трудоемкость и 

сложность интегра-

ции данных с пере-

писью населения. 

Доступность дан-

ных. Относительно 

низкая стоимость. 

C Трехступенчатая модель 

грузовых перевозок (про-

гнозирования с учетом 

мультимодальных схем). 

Высокая трудоем-

кость сбора данных. 

Долгое время апро-

бации. 

Анализ и учет ре-

гиональных, го-

родских, междуго-

родних перевозок. 



189 
 

окончание табл. 1 

D Четырехступенчатая мо-

дель грузовых перевозок  

Такие же, как у мо-

делей класса С. 

Прогнозирование 

товарных потоков 

относительно ез-

док. 

E Модель экономической ак-

тивности  

Получение линейных 

зависимостей между 

грузопотоком и эко-

номическими показа-

телями 

Высокая надеж-

ность полученных 

результатов. 

F Модель логистической це-

почки (прогнозирование 

проводится посредством 3-

х или 4-х шаговых методов) 

Недостоверность и 

трудоемкость сбора 

данных 

Учет множества 

условий.  

G Модель на основе ездки 

(схожа с моделью F) 

Сложность получе-

ния данных о по-

движном составе, 

размерах партий и 

распределении гру-

зов. 

Реалистичный про-

гноз с использова-

нием микросиму-

ляции.  

 

Тем не менее, ни одна из вышеприведенных моделей, не способна удо-

влетворить все потребности, возникающие при организации грузового движе-

ния [2]. В моделях классификационных групп с А по E не учитываются: тип ав-

томобиля, схемы поездок, длина маршрутной сети. Рассматривая модели клас-

сов F и G, понимаем, что они более реалистичны, чем традиционные методы 

прогнозирования спроса на грузовые перевозки. Они оптимальны для оценки 

транспортного спроса с учетом стратегии ценообразования и ограничений ко-

личества полос движения. Выбор модели зависит от цели исследования и 

наличия исходных данных.  
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