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Количественная оценка благополучия населения является основой для 

принятия решений в области экономики и социальной политики, которая 

приобретает особую важность в период кризисных явлений в обществе. 

Иностранные ученые используют для описания благополучия термин well-being, 

который на русский язык переводят как благосостояние, достаток; процветание, 

благоденствие [1].  

По мнению исследователей, статистические показатели благополучия 

должны обладать такими характеристиками, как доступность для анализа в 

течение длительного периода времени, чувствительность к изменениям и 

возможность анализа по регионам [2]. Указанным требованиям отвечает 

показатель «качество жизни» (КЖ), причем определения его также 

многочисленны, как и количество методик его измерения. Методики оценивают 

некий набор характеристик жизни людей, имеющих важность (они объективно 

отражают КЖ) и инструментальную ценность (с их помощью можно достичь 

хороших субъективных состояний) [3]. Большинство исследований КЖ изучают 

либо объективные условия жизни субъектов этих исследований, либо степень 

удовлетворенности жизнью самими субъектами. 

Нами предлагается системный метод оценки и анализа КЖ, как предмета 

статистического исследования, для изучения которого используется синтез 

объективного и субъективного подходов, и оценка строится из комбинации 

статистических данных с результатами социологических опросов.  

Построение обобщенного индикатора КЖ осуществляется с 

использованием элементов теории принятия решений с учетом обширной 

разнокачественной информации, собранной с помощью субъективного и 

объективного подходов. Метод построения индикатора должен отвечать таким 

критериям как корректность, реалистичность, логичность, экономичность. 

Корректность заключается в использовании математических методов линейной 
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свертки и анализа иерархий [4], реалистичность – в использовании 

статистически достоверной социологической информации, логичность – в 

допущении интерпретаций, которые специалист-эксперт в конкретной 

предметной области может оценить и согласиться с ними, экономичность – в 

наименьшей трудоемкости использования.  

Для построения индикатора КЖ используется известный алгоритм Б. 

Паскаля: 1) выбор частных критериев, каждый из которых оценивает какую-

либо одну сторону эффективности решения; 2) построение правила, 

позволяющего по значениям частных критериев вычислить единую числовую 

оценку эффективности решения [5]. 

Далее, полученный индикатор можно использовать в качестве индекса КЖ 

для измерения субъективной удовлетворённости жизнью населения отдельных 

регионов и соотнесения их с объективными показателями социально-

экономического благополучия населения этих регионов. 

В заключение можно сделать следующий вывод. Систематизация 

различных методологических подходов к измерению и оценке КЖ 

способствовала использованию интегрального индекса КЖ на основе синтеза 

показателей, отражающих динамику основных социально-экономических 

параметров в качестве критерия для проведения территориального 

сопоставления регионов, а также прогноза позитивных и негативных сдвигов в 

благополучии населения этих регионов. 
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