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В СТЕСНЁННЫХ УСЛОВИЯХ 
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STABILITY OF THE METAL FRAME ELEMENTS WHEN WORKING IN CRAMPED 

CONDITIONS 

 

Аннотация. Рассмотрена статическая работа элементов каркаса зданий, сформирован-

ных из тонкостенных незамкнутых профилей, находящихся в монолитном пенобетонном масси-

ве. Такое расположение повышает общую устойчивость и огнестойкость балок перекрытий. 
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Abstract. The static operation of the building frame elements formed from thin-walled open 

profiles located in a monolithic foam concrete array is considered. This arrangement increases the 

overall stability and fire resistance of the floor beams. 
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Для обеспечения надёжной работы конструкции при различных условиях 

нагружения недостаточно выполнения условия только по прочности, необходи-

мо также обеспечить устойчивость, как отдельных элементов, так и всей конст-

рукции. 

Проблема устойчивости элементов конструкций является одной из наи-

более актуальных проблем строительной механики. Несущая способность кон-

струкций, повышение их прочности, снижение материалоёмкости во многих 

случаях определяются их устойчивостью [1, 2]. Гибкость элементов конструкций 

часто оказывается такой, что потеря устойчивости стержней, пластин и оболо-

чек происходит за пределом упругости. Поэтому является важным рассмотре-

ние вопросов устойчивости элементов конструкций при работе материала не 

только в упругой области, но и в упругопластической. 

Предлагается техническое решение, основанное на том, что монолитная 

пенобетонная плита перекрытия укладывается на профнастил, лежащий на 

нижних полках составного двутавра из гнутых швеллеров, как указано на рисун-

ке 1. Таким образом, составная балка оказывается внутри пенобетонного мас-

сива, что придаёт ей общую устойчивость и защиту от коррозии и огня [3, 4]. 
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Рисунок 1 – Разрез конструкции балочной клетки со слоем монолитного пено-

бетона, уложенного на профилированный лист 

 

Применение в строительстве каркасно-монолитной технологии совместно 

с облегчёнными конструкциями каркасов имеет ряд достоинств: повышенную 

огнестойкость и коррозионную стойкость конструкций, высокую общую устойчи-

вость конструкций, обеспечиваемую тем, что несущие элементы каркаса нахо-

дятся внутри жёсткого теплоизоляционного материала. 

В заключение можно сделать следующий вывод. При сравнении несущей 

способности прокатной балки перекрытия 20Б1 и балки из гнутого профиля 

200х80х5 установлено, что при пролёте 6 м несущая способность балки из гну-

того профиля 200х80х5 больше, чем у прокатной балки 20Б1 в 3,75 раза, при 

пролёте балок 9 м – в 2,67 раза. Такое преимущество в несущей способности 

возможно благодаря применению пенобетона в перекрытиях зданий, что обес-

печивает ряд достоинств по сравнению со стандартным решением, в том числе 

и высокую общую устойчивость лёгких профилей. 
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