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Аннотация. Прагматическая теория метафоры является опорной для функционального 

подхода. Основная идея этого подхода состоит в том, что метафора возникает не в семан-

тической области языка, а в процессе использования языка в речи. Прагматическая теория яв-

ляется существенным дополнением к семантико-синтаксическому подходу.  
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Abstract. The pragmatic theory of metaphor is the mainstay for the functional approach. The 

main idea of this approach is that metaphor does not arise in the semantic domain of language, but in 

the process of using language in speech. The pragmatic theory is an essential addition to the seman-

tic-syntactic approach. 
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Рассмотрение интеракционистской 

теории показало ограниченность семантиче-

ских критериев для решения проблемы ме-

тафоры. Были предприняты попытки рас-

сматривать метафору как механизм форми-

рования смысла высказывания в различных 

разновидностях речи. Для данного подхода 

метафора – это функционально-

коммуникативное явление, которое реализу-

ется в высказывании. Данный подход наибо-

лее актуален для лингвистических направле-

ний, изучающих различные аспекты теории 

речи. Выделяется несколько теорий, которые 

обеспечивают методологическую базу этого 

подхода. Прежде всего, это прагматическая и 

коммуникативная теории метафоры [6].  

Прагматическая теория метафоры яв-

ляется опорной для функционального подхо-

да. Основная идея этого подхода состоит в 

том, что метафора возникает не в семантиче-

ской области языка, а в процессе использо-

вания языка в речи. Областью действия ме-

тафоры являются не предложения, а выска-

зывания.  

Прагматическая теория, однако, не 

опровергает основные положения семантико-

синтаксического подхода, она является су-

щественным дополнением к нему и позволя-

ет перенести изучение метафоры на уровень 

речевого высказывания, используя все ос-

новные положения о семантических меха-

низмах возникновения метафорического зна-

чения. 

Прагматика – это часть лингвистики и 

семиотики. Она изучает отношения субъек-

тов речевой коммуникации к языку и экстра-

лингвистический контекст употребления [2]. 

Как известно, контекст употребления вклю-

чает в себя говорящего, слушающего и вне-

языковую обстановку общения. 

Прагматический подход к метафоре 

пытается учесть и эксплицитно зафиксиро-

вать не только семантические инварианты, 

но и экстралингвистические факторы, оказы-

вающие влияние на интерпретацию языково-

го выражения как метафорического. Данный 

подход берет за основу, прежде всего теорию 

речевых актов Дж. Остина (Остин, 1986). 

Теория речевых актов рассматривает язык 

через призму человеческой деятельности, 

при этом анализу подлежат конкретные акты 

произнесения [5, 1]. 

Прагматика как теория речевых актов 

исходит из того, что основной единицей 

коммуникации является не предложение или 

какое-либо другое высказывание, а выполне-

ние определенного рода действий. Речь как 

действие воплощена в диалоге, который под-

чинен психологии межличностных отноше-

ний. Эта форма существования языка послу-

жила материалом для формирования правил 

коммуникативного кодекса, отступление от 

которых определяет косвенные смыслы вы-

сказывания [2, 5].  
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Прагматика также понимается как 

наука, изучающая значение высказываний и 

функционирования языковых единиц в опре-

деленной ситуации [7].  

Чрезвычайно важным для целей насто-

ящей работы является определение, предло-

женное Ю.С. Степановым, который в каче-

стве предмета прагматики выделяет связный 

и достаточно длинный текст в его динамике 

– дискурс, соотнесенный с главным субъек-

том, т.е. творящим текст человеком [4]. Со-

глашаясь со Ю.С. Степановым, считаем не-

обходимым добавить, что поскольку текст 

создается автором для передачи его читаю-

щему или слушающему, обязательным эле-

ментом в этой связи является и воспринима-

ющая сторона, то есть необходимо учиты-

вать того, кому этот текст предназначается, 

поскольку прагматические интенции гово-

рящего (пишущего) должны быть понятны 

слушающему (читающему).  

Последние исследования прагматики 

выделяют в качестве ключевой проблемы 

вопрос о реализации невыраженного, так 

называемого «невидимого» значения.  

В прагматической теории метафоры 

рассмотрим теорию Д. Дэвидсона и Дж. Сер-

ля. Д. Дэвидсон считает, что явление мета-

форы нельзя объяснить в рамках семантиче-

ского подхода. Категорически отрицая, что 

метафора наряду с буквальным значением 

наделена еще и некоторым фигуральным, Д. 

Дэвидсон рассматривает метафору как явле-

ние, возникающее в процессе использования, 

употребления языка, а не в собственно се-

мантической области: «коммуникация – это 

взаимодействие мысли изреченной и мысли, 

извлеченной из речи. Метафора... пользуется 

в дополнение к обычным языковым меха-

низмам несемантическими ресурсами» [5]. 

Прагматическое значение, считает Дэвидсон, 

является результатом взаимодействия семан-

тического значения с внеязыковыми факто-

рами. Однако внеязыковые факторы не вно-

сят никакой дополнительной информации в 

содержание выражения. Они могут иметь 

значение только для истолкования и понима-

ния выражения.  

По мнению Д. Дэвидсона, то, что 

обычно называют «значением метафоры», 

есть прагматическое, а не семантическое 

значение. Он отрицает, что метафора несет 

какую – либо дополнительную познаватель-

ную информацию, она выражается семанти-

чески константными терминами, для кото-

рых верны условия истинности буквальных 

предложений. В то же самое время Д. Дэвид-

сон признает, что метафора «содержит в себе 

изюминку» [7]. Вопрос же о внеязыковых 

факторах, которые определяют истолкование 

семантически стандартного выражения как 

метафорического, Дэвидсон вообще оставля-

ет без ответа, так как, по его мнению, эти 

факторы необозримо вариативны и ситуа-

тивны: «метафора целиком принадлежит 

сфере употребления... Понимание (как и со-

здание) метафоры есть результат творческого 

усилия: оно столь же мало подчинено прави-

лам... Для создания метафор не существует 

инструкций нет справочников для определе-

ния того, что она «означает» или «о чем со-

общает» [5, с. 173-174]. 

Таким образом, можно заключить, что 

ссылки на необходимость учета всего спек-

тра экстралингвистических обстоятельств 

высказывания являются крайне неопреде-

ленными. В самом деле, в прагматической 

концепции высказывание рассматривается в 

трех плоскостях: семантическое значение, 

возможная интерпретация высказывания 

слушающим и контекст. Однако, как отмеча-

ет О.С. Бессонова, анализ выражения в каж-

дой из этих плоскостей не в состоянии уста-

новить его метафоричность  

Неудовлетворительность чисто семан-

тического рассмотрения доказывают сами 

сторонники прагматической концепции. Но, 

в то же время, семантическое значение вы-

сказывания не может быть выведено из локу-

тивных актов говорящего и его субъектив-

ных интенций, а также реакции на них слу-

шающего, то есть из речевого значения. 

Наконец, учет речевой ситуации влечет за 

собой практически необозримое число фак-

торов. Необходим, следовательно, интегра-

тивный критерий. Такую совокупность праг-

матических критериев попытался найти Дж. 

Серль.  

Как и Дэвидсон, Дж. Серль отрицает, 

что семантическое значение предложения 

бывает двух типов – буквальное и метафори-

ческое: «Предложения и слова имеют только 

те значения, которые они имеют» [5, с. 308]. 

Однако необходимо различать, что слова 

значат сами по себе, и то, как их может ис-

пользовать говорящий. Если первое является 

собственным значением слова, то есть его 

семантическим значением, то второе – зна-

чением высказывания говорящим, то есть 

прагматическим значением: «Метафориче-
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ское значение – это всегда значение выска-

зывания говорящего» [5, с. 308]. 

По Дж. Серля, для сообщения говоря-

щим чего – либо при помощи метафориче-

ских и прочих небуквальных высказываний, 

его речь должна удовлетворять некоторым 

принципам, в соответствии с которыми он 

может иметь в виду нечто большее или от-

личное от того, что говорит. Эти принципы 

должны быть известны слушающему, кото-

рый за счет их знания, понимает, что же го-

ворящий имеет в виду, произнося «S есть P», 

но метафорически подразумевая, что «S есть 

R». Соотношение между значением предло-

жения и значением метафорического выска-

зывания имеет, по мнению Серля, регуляр-

ный, а не с случайный или произвольный ха-

рактер. Поэтому он ставит задачу сформули-

ровать эти принципы, посредством которых 

буквальное значение предложения соотно-

сится с метафорическим значением высказы-

вания. Данные принципы не входят в тради-

ционно понимаемую теорию семантической 

компетенции, так как лежат за пределами 

наших знаний о буквальных значениях слов 

и предложений, то есть принадлежат сфере 

прагматики. 

Дж. Серль справедливо замечает, что 

задача объяснения метафорических высказы-

ваний предполагает предварительное опре-

деление буквальной предикации, чем сплошь 

и рядом пренебрегают исследователи, хотя 

«на самом деле строго описать буквальную 

предикацию – исключительно сложная, запу-

танная и тонкая проблема» [5, с. 309]. Мы не 

будем здесь приводить признаки, по которым 

Дж. Серль определяет буквальные высказы-

вания, а отметим только общее различие 

между буквальными и метафорическими вы-

сказываниями. В случае буквального выска-

зывания значение говорящего и значение 

предложения совпадают. Чтобы понять такое 

высказывание, слушающему не требуется 

никаких дополнительных знаний, кроме зна-

ния правил языка, осведомленности об усло-

виях произнесения высказывания и владения 

общими фоновыми представлениями [5, с. 

140].  

Напротив, в случае метафорического 

высказывания слушающему требуется нечто 

большее, чем при понимании буквального 

высказывания. По мнению Дж. Серля, общий 

принцип функционирования всех метафор 

заключается в их способности вызвать в со-

знании – при произнесении выражения с 

буквальным значением и соответствующими 

условиями истинности – другое значение с 

соответствующим набором условий истин-

ности [5, с. 314]. 

Критикуя интеракционистскую тео-

рию, которая не удовлетворяет Дж Серля, он 

предлагает совокупность прагматических 

принципов, так как считает, что единствен-

ного принципа функционирования метафоры 

– в соответствии с которым метафоры произ-

водятся и понимаются – просто не существу-

ет [5, с. 32]. Дж. Серль формулирует около 

десяти принципов метафорической интер-

претации, но это только для начала, по сло-

вам самого Дж. Серля, он уверен, что не зна-

ет всех этих принципов [5, с. 332]. Благодаря 

данным принципам, как считает Серль, слу-

шающий способен в определенной ситуации 

интерпретировать произнесенное говорящим 

предложение «S есть P» как метафорическое 

высказывание «S есть R», хотя P очевидно не 

значит R.  

Рассмотрев точки зрения Д. Дэвидсона 

и Дж. Серля, можно констатировать, что 

предложенный прагматический подход спра-

ведливо отмечает неадекватность традици-

онных семантических объяснений метафоры, 

так как игнорирует ее контекстуально-

ситуационную зависимость. Однако и Дэ-

видсон, и Дж. Серль отрицали, что метафора 

лежит в сфере семантики. 

Справедливо, что метафорическое из-

менение значений действительно первона-

чально происходит в речи и порождается ею, 

но из этого не следует, что метафора и огра-

ничивается речью, никак не влияя на семан-

тику языка и отдельных лексических единиц. 

Важнейший вклад прагматической концеп-

ции в объяснение метафоры это указание на 

роль экстралингвистического контекста (фо-

новых знаний) и обстоятельств речевой ситу-

ации для порождения, функционирования и 

понимания метафоры. 

Однако, как отмечает В. В. Петров, 

предложенные Дж. Серлем принципы не да-

ют ясного ответа на основной вопрос, – на 

каком основании из множества характери-

стик P выбираются те характеристики R, ко-

торые мы проецируем на S? Другими слова-

ми, почему в примере Дж. Серля «Салли – 

ледышка» из многочисленных свойств льда 

говорящий выбирает, прежде всего, его тем-

пературную характеристику? Конечный вы-

вод Дж. Серля о том, что мы выбираем 

именно те характеристики R, которые повы-
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шают значимость определенных свойств S, 

не представляется, по мнению В. В. Петрова, 

убедительным из – за его неопределенности 

[3, с. 136].  

Прагматическая теория является су-

щественным дополнением к семантико-

синтаксическому подходу. Благодаря этому 

подходу изучение метафоры переносится на 

уровень речевого высказывания, однако она 

не проясняет механизм метафорического пе-

реноса и неясно, каким образом происходит 

выбор проецируемых характеристик. 
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РОЛЬ МЕТАФОРЫ В РАЗЛИЧНЫХ НАУКАХ 
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THE ROLE OF METAPHOR IN VARIOUS SCIENCES    

Аннотация. В статье рассматривается роль метафоры во многих научных 

дисциплинах. Несмотря на все различия в процессах метафоризации в отдельных языках, 

метафора – это не только сфера проявления идиоэтнического, но и универсального. 
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Abstract. The article examines the role of metaphor in many scientific disciplines. Despite all 

the differences in the processes of metaphorization in individual languages, metaphor is not only a 

sphere of manifestation of the idioethnic, but also universal. 
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Метафора и процесс метафоризации 

интересует многих исследователей. История 

развития взглядов на метафору уходит кор-

нями в античную древность. Накоплен со-

лидный объем литературы, посвященный ис-

торическому обзору теории метафоры, среди 

них можно отметить монографию К.К. Жоля, 

которая посвящена гносеологическому рас-

смотрению вопросов соотношения мышле-

ния и языка, роли метафоры и метафорообра-

зования [6].  

Длительное время метафора изучалась 

в рамках поэтики и риторики. Она была 

предметом изучения в литературоведении, 

где анализировалась как троп, фигура речи. 

В настоящее время метафора изучается мно-


