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В 2019 году исполняется 27 лет с нача-

ла реформирования всей социально-

экономической и политической жизни Рос-

сии после распада СССР и 18 лет с начала 

официального реформирования электроэнер-

гетики страны. Большинство представителей 

научно-технического сообщества признают, 

что основные цели и задачи реформирования 

электроэнергетики, сформулированные в из-

вестной «Концепции Стратегии РАО «ЕЭС 

России» (концепция: «5+5» (1998-2003 и 

2003-2008 г.г.), в Постановлении Правитель-

ства РФ №526 (июль 2001 г.) «О реформиро-

вании электроэнергетики» и в Федеральном 

законе №35 (2003 год) «Об электроэнергети-

ке» либо полностью не выполнены, либо вы-

полнены только частично [1-7].  Вот некото-

рые итоги реформирования: 

1. В качестве концептуальной основы 

реформирования были применены «западные 
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модели» без соответствующего анализа эф-

фективности данных моделей. Не были учте-

ны национальные особенности России, 

включая менталитет населения и многолет-

ний опыт достаточно эффективного функ-

ционирования и развития электроэнергетики 

Советского Союза.  

2. Основные цели упомянутой Концеп-

ции «5+5» были направленны на улучшение 

финансово-экономического состояния РАО 

«ЕЭС России», и они в основном были вы-

полнены. Важнейшие технические и техно-

логические задачи электроэнергетики ушли 

на второй план.    

 3. Согласно целям реформы РАО 

«ЕЭС России» было ликвидировано как 

юридическое лицо и разделено на множество 

компаний. Это привело к тому, что было 

фактически утрачено централизованное 

управление электроэнергетикой страны. 

Минэнерго РФ не стал центром компетенций 

электроэнергетической отрасли. Эта ситуа-

ция сохраняется и в настоящее время, так как 

на первом месте в Министерстве стоит неф-

тегазовое направление, дающее основные 

поступления в бюджет. 

4. Нарушен принцип – «сохранения 

электроэнергетики как инфраструктурной 

отрасли». Электроэнергетика становится 

«отраслевой», а иногда – придатком крупных 

предприятий (например: алюминиевая про-

мышленность и электроэнергетика в Иркут-

ской области и Красноярском крае – факти-

чески один «хозяин»).  

5. Энергетическая безопасность РФ 

ещё обеспечивается, но прежде всего из-за 

«заделов» советского периода. Моральное и 

физическое старение основных фондов элек-

троэнергетики во многих регионах страны 

ставит под угрозу энергетическую безопас-

ность РФ [8]. 

6. Не «обеспечен баланс интересов 

всех субъектов электроэнергетики», и, в пер-

вую очередь, потребителей энергии (особен-

но на розничных рынках энергии и мощно-

сти - РРЭМ). Фактически наблюдается дик-

тат энергоснабжающих организаций по от-

ношению к потребителям. 

7. Наблюдается усиливающийся про-

цесс «ручного управления» электроэнергети-

кой на основе прямых указаний «с самого 

верха» с одновременным нарастающим ко-

личеством нормативно-правовых актов, ре-

гулирующих отрасль. При этом многие нор-

мативные акты не доступны для понимания 

потребителями энергии. 

8. Оптовый рынок электроэнергии и 

мощности (ОРЭМ) создан, но предполагае-

мая на нем эффективная конкуренция между 

субъектами рынка не получилась. Розничные 

рынки (РРЭМ) функционируют, но эти рын-

ки регулируются государством, и они разде-

лены на рынки электрической и тепловой 

энергии, что снижает их эффективность и 

создает дополнительные проблемы потреби-

телям, которые, как правило, используют оба 

вида энергии.  

9. Планируемая конкуренция за потре-

бителей энергоресурсов среди энергосбыто-

вых компаний (ЭСБК) с целью снижения за-

трат ЭСБК в конечной цене (тарифе) для по-

требителей не состоялась. Созданные Гаран-

тирующие поставщики электрической и теп-

ловой энергии (ГП), являются монополиста-

ми в большинстве регионов страны и функ-

ционируют за счет «сбытовой надбавки к та-

рифу (цене)», которая не менее 5%. Создание 

Единых теплоснабжающих организаций 

(ЕТСО) усилило монополизм, так как ЕТСО 

получили огромные права по отношению к 

потребителям тепловой энергии.  

10. Рост цен (тарифов) продолжается, и 

государство вынуждено даже на «конкурент-

ном рынке» вводить ограничения (макси-

мально допустимые значения). Фактически 

сохраняется механизм «затраты +». Взятый 

из зарубежного опыта метод RAB-

регулирования (перевод, применяемый в по-

вседневной практике - «Справедливая до-

ходность на инвестированный капитал»), на-

пример, для электросетевых компаний, не 

привел даже к стабилизации тарифов на ус-

луги по передаче электроэнергии по сетям – 

рост тарифов продолжается. В среднем по 

стране услуги по передаче электроэнергии (в 

конечной цене для потребителей) достигли 

60%, а по некоторым регионам 80%. В разви-

тых странах – не более 20%. Такая же вели-

чина была и в СССР. 

11. Механизмы ДПМ (договоры пре-

доставления мощности; инвестиции в строи-

тельство объектов генерации под гарантии 

государства) и RAB-регулирование, позво-

лили улучшить свое финансовое состояние 

многим энергокомпаниям, но, фактически, за 

счет потребителей и, частично, за счет бюд-

жетных денег. Для исправления ситуации в 

сфере централизованного теплоснабжения (и 

прежде всего – модернизация ТЭЦ) Прави-
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тельством РФ начало вводить механизм 

ДПМ-2 (применяются также названия: ДПМ-

штрих, ДПМ-мод), но фактически опять в 

конечном итоге за счет роста тарифов для 

потребителей.  

12. Крайне медленно идет процесс ли-

квидации малоэффективных Территориаль-

ных электросетевых организаций (ТСО), ко-

торые не входят в структуры ФСК и МРСК 

(в РФ их более 1,5 тысяч; в Иркутской облас-

ти – более 20-и), что предусмотрено Распо-

ряжением Правительства РФ №511-р от 

03.04.2013 г. Эти ТСО существенно увеличи-

вают конечный тариф для потребителей, так 

как все эти электросетевые организации по-

лучают тарифы на услуги по передаче элек-

троэнергии по сетям. 

13. Реформа предполагала «Стимули-

рование энергосбережения во всех сферах 

экономики».  По состоянию на 2019 год, по 

большинству целей и задач принятого 

23.11.2009 г. ФЗ №261-фз «Об энергосбере-

жении и энергоэффективности», этот ФЗ не 

выполнен - прежде всего в создании сплош-

ного учета электрической и тепловой энер-

гии, холодной воды и газа. Согласно ФЗ 

№261-фз вся страна должна была быть охва-

чена учетом электрической и тепловой энер-

гии. Потери в электросетях в среднем 13%; 

энергоемкость отечественной продукции в 2-

4 раза выше, чем в развитых странах. Надо 

отметить, что в магистральных сетях в на-

стоящее время потери электроэнергии 8-9%. 

14. «Поэтапная ликвидация перекрест-

ного субсидирования различных регионов 

страны и групп потребителей электроэнер-

гии» не выполняется, и сроки окончания 

«перекрестки» не просматриваются. Намере-

ние снизить «сетевое перекрестное субсиди-

рование»  до 80 млрд.руб. к 2020 году по 

сравнению с 2019 годом с большой вероят-

ностью не будет выполнено, так как, напри-

мер, для ликвидации перекрестного субсиди-

рования между группами потребителей, хотя 

бы в течение 15 лет, необходимо повышать 

тарифы для бытовых потребителей на 5-6%. 

На такое повышение руководство страны не 

пойдет. 

Из перечисленных выше только неко-

торых отрицательных итогов реформирова-

ния электроэнергетики РФ следует отметить 

ряд важных моментов.  Реформа дала суще-

ственные преимущества только «крупным 

игрокам» на ОРЭМ (крупным энергокомпа-

ниям и крупным потребителям). Улучшение 

финансового и технического состояния этих 

энергокомпаний происходит из-за сущест-

вующей нормативно-правовой базы и как 

следствие - из-за соответствующей тарифной 

политики, которая негативно отражается на 

большей части остальных потребителей 

электрической и тепловой энергии. Даже 

полностью регулируемые государством та-

рифы для группы потребителей – «населе-

ние» - продолжают расти, вызывая социаль-

ную напряженность. Рост тарифов (цен) для 

всех групп потребителей (в меньшей степени 

для «населения») обусловлен ростом «сете-

вой составляющей», «сбытовой надбавкой» 

ЭСБК (и прежде всего Гарантирующих по-

ставщиков), надбавками за реализацию пла-

нов по модернизации объектов энергетики 

(механизмы ДПМ и RAB-регулирования) и 

различными видами перекрестного субсиди-

рования. 

Авторы предлагают следующие меха-

низмы, повышающие эффективность взаи-

модействия поставщиков (продавцов) энер-

гии и её потребителей (покупателей). 

1. Основной объем электрической 

энергии и весь объем тепловой энергии по-

ставляется и потребляется (торгуется) на 

РРЭМ. Правила функционирования рознич-

ного рынка электроэнергии существуют, но 

цельного нормативно-правового акта для те-

пловой энергии не существует. Большинство 

потребителей на РРЭМ покупают одновре-

менно электрическую и тепловую энергию, 

поэтому для получения существенного эф-

фекта для всех субъектов, необходимо разра-

ботать и внедрить концепцию единого роз-

ничного рынка электрической и тепловой 

энергии – ЕРРЭМ. Основные положения 

ЕРРЭМ изложены в [9, 10]. 

2. В ходе реформы электроэнергетики 

были ликвидированы так называемые «Оп-

товые потребители перепродавцы» (ОПП), 

которые совмещали деятельность по переда-

че электрической и (или) тепловой энергии 

по свои сетям и продажу этих видов энергии 

потребителям, подключенным к их сетям. 

Согласно ФЗ №35 «Об электроэнергетике», 

эти виды деятельности были разделены: пе-

редача энергии по сетям – регулируемая дея-

тельность государством, а продажа энергии – 

конкурентная деятельность. Такое разделе-

ние привело к тому, что сетевые компании 

потеряли рычаги воздействия на подключен-

ных к их сетям потребителей, так как с этими 

потребителями заключают договоры энерго-
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снабжения энергосбытовые компании (ЭСБК 

– ГП и независимые). При этом конкуренции 

за потребителей, и, как следствие, снижение 

сбытовой надбавки, не произошло, сущест-

венно усилился монополизм ЭСБК и особен-

но ГП. Представляется необходимым пре-

доставить право субъектам Федерации при-

нимать решения о возможности совмещения 

деятельности по передаче энергии по сетям и 

энергосбытовой деятельности, что в итоге 

приведет к снижению тарифов (цен) для по-

требителей, так как снизятся суммарные опе-

рационные издержки в компании, совме-

щающей деятельность по передаче энергии и 

продаже энергоресурсов (аналог бывших 

ОПП). 

3. Для снижения «сетевой составляю-

щей» в конечном тарифе для потребителей за 

услуги по передаче электроэнергии по элек-

тросетям, необходимо в ускоренном режиме 

выполнять требования Распоряжения Прави-

тельства РФ №511-р от 03.04.2013 г. о со-

кращении числа неэффективных ТСО, и кон-

солидации сетевых активов на базе наиболее 

эффективных электросетевых компаний. 

4. Так как реальной конкуренции меж-

ду ГП и независимыми ЭСБК («борьба за по-

требителей») не получилось, то существова-

ние этих сбытовых структур, возникших в 

ходе реформы электроэнергетики и закреп-

ленных законодательством, вряд ли необхо-

димо. Однако Ассоциация Гарантирующих 

поставщиков РФ категорически против их 

ликвидации, ссылаясь на действующее зако-

нодательство. Энергосбытовые структуры, 

как юридически независимые, возможно, в 

будущем в составе сетевых или даже генери-

рующих компаний, будут необходимы, так 

как энергосбытовая деятельность по прода-

жам энергоресурсов имеет свою специфику. 

Структура, цели и задачи, а также функцио-

нирование таких подразделений должна быть 

направлена на снижение сбытовой надбавки 

для конечных потребителей. Одним из воз-

можных вариантов существенного улучше-

ния функционирования энергосбытовых 

структур является переход от линейно-

функциональной (аналогичные названия - ко-

мандно-административной, вертикально-

интегрированной) к дивизиональной систе-

ме. Дивизиональная структура эффективна, 

если существует несколько подразделений 

ЭСБК на обширной территории, которые 

реализуют аналогичные энергоресурсы 

(электрическая и тепловая энергия, газ и да-

же холодная вода).  

Именно такое состояние наблюдается 

для крупных ГП, функционирующих в раз-

личных регионах страны, и Иркутская об-

ласть (ИО) не исключение. В ИО существует 

почти абсолютный монополист (ГП) – ООО 

«Иркутская энергосбытовая компания» с 

многочисленными отделениями по всей тер-

ритории области. Достоинства «дивизио-

нальной системы» (структуры) хорошо из-

вестны, и такие структуры широко применя-

ются в различных отраслях. При этом они 

организуются либо по «продуктовому прин-

ципу», либо по «территориальному принци-

пу», либо их комбинацией. Для крупных ГП, 

с широкой сферой обслуживания потребите-

лей, наиболее целесообразна – территори-

ально-продуктовая дивизиональная структу-

ра (продажи электрической и тепловой энер-

гии; в некоторых регионах и газа). 

Дивизиональная структура имеет ряд 

преимуществ по сравнению с линейно-

функциональной: 

1. Большинство решений принимают 

менеджеры (исполнители) – руководители 

дивизионов на местах, так как они наиболее 

приближены к потребителям энергии. 

2. В дивизионах активизируется работа 

с потребителями энергии, так как они рабо-

тают на результат – своего рода «бригадный 

подряд. При этом вся деятельность дивизио-

на становится клиенто-ориентированной. 

3. Большинство решений реализуются 

только через дивизионы, включая взаимо-

действие с местными органами власти и с 

СМИ. 

4.  Высший управленческий персонал 

центрального аппарат ЭСБК задает целевые 

показатели дивизионам, распределяет необ-

ходимые ресурсы между ними и контролиру-

ет выполнение целевых показателей. 

5. Ускоряется процесс прохождения 

информации и исполнения решений по кон-

кретным потребителям энергии. 

6. Обеспечивается гибкость и мобиль-

ность реализации решений и адаптация к из-

меняющимся условиям энергосбытовой дея-

тельности. 

7. В центральном аппарате ЭСБК фор-

мируются стратегические решения, которые 

приобретают особую важность в меняющих-

ся рыночных условиях. 
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8. В центральном аппарате сохраняется 

договорная работа с наиболее важными по-

требителями. 

9. Центральный аппарат ЭСБК осуще-

ствляет постоянную методическую и юриди-

ческую помощь дивизионам. 

10.  Центральный аппарат ЭСБК осу-

ществляет взаимодействие по наиболее важ-

ным вопросам с региональными органами 

власти и с СМИ. 

Один из авторов данной статьи, будучи 

зам. директора ООО «Иркутская ЭСБК» ещё 

в 2004 году предлагал реформирование 

ИЭСБК – переход к дивизиональной струк-

туре [11]. К сожалению, этого не произошло 

по субъективным и объективным причинам. 

К последним следует отнести то, что к 2004 

году реформа электроэнергетики только на-

чиналась, гос. регулирование её было прак-

тически полным, а главное – требовалась же-

сткая вертикаль управления энергосбытовой 

деятельностью, чтобы получить быстрый 

финансовый результат от продажи энергоре-

сурсов для «материнской компании» - АО 

«Иркутскэнерго». К субъективным факторам 

можно отнести – боязнь потерять работу 

(или статус) некоторых руководителей в цен-

тральном аппарате ЭСБК (сокращение неко-

торых структур и должностей). В настоящее 

время ситуация в стране существенно ста-

бильнее, формируются рыночные отноше-

ния, поэтому необходимо рассмотреть воз-

можность полной перестройки энергосбыто-

вых компаний, основанной на дивизиональ-

ном принципе, что даст существенное сни-

жение сбытовой надбавки в конечном тарифе 

(цене) за энергию для потребителей. 
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