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Роспотребнадзор является одним из контрольно-надзорных органов Рос-

сийской Федерации. По количеству плановых проверок хозяйствующих субъек-

тов он находится на втором месте после МЧС России. В 2017 г. Роспотребна-

дзор осуществил 256,5 тыс. плановых проверок, что составило 17,6% от общего 

числа проверок всех надзорных органов страны [1]. Значительное количество 

проверок обусловлено тем, что служба Роспотребнадзора обеспечивает биоло-

гическую и химическую безопасность населения и окружающей среды. 

С 2019 г. все территориальные структуры Роспотребнадзора перешли на 

риск-ориентированный подход, предполагающий разработку системы класси-

фикации объектов надзора в зависимости от степени причинения вреда жизни и 

здоровью граждан или в зависимости от угрозы чрезвычайной ситуации техно-

генного или природного характера. В соответствии с методическими рекомен-

дациями [2] территориальные органы Роспотребнадзора в субъектах РФ долж-

ны контролировать не менее 80% всех рисков причинения вреда здоровью в 

течение запланированного года. 

Вместе с тем практика применения риск-ориентированного подхода в 

Управлении Роспотребнадзора по Иркутской области показала, что сформиро-

ванная структура плановых проверок позволяет контролировать в течение года 

лишь 60,8% рисков. Это свидетельствует о том, что часть объектов надзора 

была отнесена к категории риска ниже реального значения. 

Апробация риск-ориентированного подхода в контрольно-надзорной дея-

тельности Управления Роспотребнадзора по Иркутской области выявила ряд 

проблем в его методическом обеспечении, главным образом – в алгоритме 

планирования контрольных мероприятий (рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Выявленные недостатки контрольно-надзорной деятельности 

Управления Роспотребнадзора Иркутской области 

Использование риск-ориентированной модели в деятельности Роспо-

требнадзора позволит повысить результативность надзорной деятельности 

только при условии совершенствования методических подходов к планирова-

нию контрольных мероприятий. 
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1. Низкое качество исходной информации для формирования регионального 
реестра. 

2. Неудовлетворительное качество ведения регионального реестра. 
3. Несоответствие видов экономической деятельности ОКВЭД и ведомствен-

ной отчетности. 
4. Несоответствие показателей в разделе «населения под воздействием». 
5. Несоответствие сведений о мощности производств и оказания услуг фак-

тическим данным. 

1. Несоответствие присвоенного класса опасности хозяйствующего субъекта 
его реальному значению. 

2. Отсутствие требований по внесению нарушений на обособленных объек-
тах надзора. 

3. Нет единого подхода к сопоставлению статей федерального закона, тре-
бований технических регламентов и статей КоАП РФ. 

4. Отсутствие мониторинга по выявлению неактуальных, устаревших, избы-
точных требований законодательства. 

5. Несоответствие сведений о мощности производств и оказания услуг фак-
тическим данным. 

1. Отсутствие контроля за результативностью контрольно-надзорных меро-
приятий. 

2. Нет систематического накопления данных о результатах надзорной дея-
тельности по отношению к субъектам и объектам различных категорий 
риска. 

3. Отсутствие контроля о полноте сведений в региональном реестре. 
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